Zpráva předsedy ÚR KAN 

pro XV. sněm Klubu angažovaných nestraníků 

v Kralupech nad Vltavou dne 12.11.2005.

Vážení přátelé, dámy a pánové!

Scházíme se na 15. sněmu KAN, a to 37 a půl roku po vzniku KAN (jaro 1968), 15 a půl roku po obnovení KAN (květen 1990) a téměř rovných 10 let od svitavského sjezdu (listopad 1995) – od našeho rozhodnutí zachovat samostatný KAN a neslučovat se s ODS. 

Myslím, že v době tohoto našeho rozhodování (v r.1995) nikdo z nás nepřemýšlel o tom, co bude s KANem v roce 2005. Věděli jsme tehdy, že KAN má ještě na kontě milion korun z voleb 1992 (volební program KAN z roku 1992, s nímž se získal státní příspěvek pro KAN, byl převeden do digitální formy a bude dostupný na webové stránce www.kan.cz) a vedle tohoto milionu se členské příspěvky ve výši 120 Kč za rok jevily jako nepodstatné – proto se jejich placením většina členů neobtěžovala. 

Další roky ukázaly, že peníze se snadno vytrácejí, ale nesnadno získávají. Náklady KAN navzdory všem úsporným opatřením rostou a ve skutečnosti neexistují jiné příjmy než členské příspěvky. Proto bylo nezbytné členské příspěvky zvýšit na 600 Kč/rok, což zase vedlo k ještě menší ochotě příspěvky platit a zůstat členem KAN. Nakonec to dopadá tak, že funkce v KANu jsou spojeny nikoliv s nějakým platem, jako v parlamentních stranách, ale s morálním závazkem příspívat do pokladny KAN několikanásobně víc než normální řádný člen. Přesto na každý sněm přijede něklerý člen KAN, aby kritizoval vedení, že za „jeho členské příspěvky“ není KAN veden od úspěchu k úspěchu a že vedení KAN nedělá to, co by se podle jeho mínění mělo dělat. 

Vraťme se ale k tomu, co bylo činností KAN od posledního sněmu v červnu 2004. 

· Naše naděje na zvolení Pavla Rynta do krajského zastupitelstva na středočeské kandidátce Sdružení nezávislých kandidátů skunčila, když se ukázalo, že Pavlovi je nabízeno nevolitelné místo, které s díky odmítl, protože by to nic dobrého nepřineslo a stálo by to spoustu peněz. 

· Přerovští a olomoučtí členové KAN v uplynulé době dělali dobré jméno KANu svou účastí na soudních jednáních s Vladimírem Hučínem. Jménem ÚR KAN jsem zaslal stížnost proti nepřiměřenosti zásahu justiční stráže dne 6.10.2004 v Přerově a pak jsem běhal několik týdnů na poštu pro doručené dopisy, které obsahovaly zmatené a popletené odpovědi.

· V květnu 2004 pozval Místní klub Plzeň Ústřední radu, aby zasedala v Plzni v den oslav 60. výročí osvobození Plzně americkou armádou. Přijeli i další členové KAN, a ÚR vyjádřila plzeňským svůj dík za to, že zorganizovali tak zdařilé setkání.

· Největší práci pro věhlas KANu však vykonává stále náš člen Vladimír Hučín s obětavými lidmi, kteří jej obklopují jako petiční výbor „za veřejný proces s Vladimírem Hučínem“. Na několik manifestací organizovaných tímto výborem jsem se dostavil a zjistitl jsem, že mentalita lidí na ulicích se mění a že jejich zájem o politiku -mám na mysli mladé lidi- není zcela nulový a zdá se že roste. Je mi upřímně líto, že tak málo členů KAN tyto veřejné aktivity lidí jako je Zbyněk Horváth či Jan Šinágl svou osobní účastí podporuje.

· Zúčastnil jsem se také v Praze tiskové konference k případu Vladimíra Hučína (za účasti JUDr. Milana Hulíka a spisovatele Jana Beneše), kam nikdo z KANu (kromě mne a V. Hučína) ne přišel.

· Stejně tak jsem byl jediným členem KAN, který se účastnil oslavy výročí založení sdružení „Libri prohibiti“ se jejich zakladatelem Jiřím Gruntorádem.

Je pravda, že pozvánky na tyto akce jsou dnes rozesílány výhradně elektronickou poštou, protože normální pošta je neuvěřitelně drahá a navíc pomalá. Právě při rozborech hospodaření s prostředky KAN se ukazuje, že rozesílání pozvánek a zvacích dopisů a Zpravodajů je nejnákladnější činností KANu. Proto chceme na tomto sněmu požádat všechny členy, aby – chtějí-li být informováni, což jako členové jistě chtějí – sdělili e-mejlovou adresu, na kterou jim můžeme posílat svá sdělení a informace.

Rád bych vyzval členy, aby si zajistili připojení k internetu, protože to umožňuje účastnit se diskusí v různých debatních kroužcích a také bezprostředního publikování v elektronických novinách, které čte spousta (zejména mladých) lidí. O názory KAN projevuje například základ elektronický časopis Politikon, jehož anketní otázky rozesílám každý týden na dostupné adresy členů KAN, ale odpovídá na ně kromě mne jen Jirka Domlátil, Simona Jasinková a Jirka Machač. 

Přes internet se dá dělat spousta práce – navázal jsem spolupráci s webovými stránkami www.totalita.cz a sestavil jsem encyklopedické heslo „Klub angažovaných nestraníků“ pro českou verzi mezinárodní internetové encyklopedie „Wikipedia“. V tom, že internet není jen pro mladé, a že se jej naučí užívat i senioři, nás svým příkladem přesvědčuje náš kolega František Cigánek, který je nejen obětavým a statečným členem KAN (byl člověkem nejvíce postiženým při zásahu justiční stráže v Přerově 6.10.2004), také významným účastníkem internetové komunikace.

Tolik k činnostem KAN v posledním období a nyní se chci věnovat jiným otázkám.

Měli bychom si rozvážit, jaký je svět, ve kterém KAN dnes působí a také to, jaké možnosti a příležitosti máme jako členové KANu, a jaké perspektivy má KAN jeko „instituce“. Vím, že je dnes obvyklé vycházet při tvorbě podnikového programu či strategického plánu z tzv. analýzy SWOT – z vyjmenování a) Silných stránek (Strengths), b) Slabin (Weaknesses), c) Příležitostí (Opportunities) a d) Hrozeb (Threats) instituce. Takovou analýzu jsme pro KAN nikdy nedělali a já to uvádím jako návod, který by mohl být využit v odpolední diskusi o budoucnosti KANu.

Lze obecně říci, že od časů vzniku KAN se silně změnily podmínky:

· problémem této společnosti už není totalitní moc opřená o nesmlouvavě diktované velmocenské požadavky Sovětského svazu. 

· Můžeme se sdružovat a vydávat jakékoliv texty a prohlášení, můžeme se scházet v diskusích hledat, co by mělo být tím správným společenským cílem a co je spravedlivé.

Ale na druhé straně:

· nikdo zvnějšku naše aktivity nebude (pro naše krásné oči) podporovat ale spíše omezovat, aby zbylo více prostoru pro aktivity na kterým má zájem on sám. (Zapomeňme, že byl KAN kdysi „miláčkem národa“ - protože se zdálo, že vyjadřuje touhy všech. Dnes už každý sleduje své zájmy nebo své víry.)

· problémem dnešní české společnosti je naprostý nezájem lidí o aktivní politiku a neochota angažovat se ve věcech veřejných.

Já vidím věci takto: 

KAN není první institucí v lidských dějinách. Daleko starší institucí je například křesťanská církev, která existuje už 2000 let.

Tak jako v darwinovské soutěži soupeří mezi sebou různé živočišné a rostlinné druhy, tak v soutěži kulturní spolu soupeří jednotlivé instituce – přežívají ty nejživotaschopnější.

Většina institucí vzniká pod určitou patronací – jak plod snahy nějaké mocné instituci vytvořit si nástroj pro své vlastní posílení.

Instituce nezávislé jsou mnohem vzácnější – nemohou se opírat o jinou sílu než o svůj vlastní potenciál, který je a) v lidech, kteří instituci tvoří, b) v penězích, které má instituce k dispozici, c) v pravidlech, která ochraňují instituci (a její peníze) před zneužitím.

Možná bychom si měli znova ujasnit, jakou roli má naše instituce - náš KAN.

Víte, přednáším už asi osmý rok městským úředníkům o informatice. Proto sleduji, jak se vyvíjí pohled na svět a na lidské dějiny. Ukazuje se například, že lidské dějiny lze chápat nejen jako posloupnost etap vykořisťování (jak to viděl Marx), ale také jako etapy dorozumívání (komunikace) mezi lidmi. Že historický vývoj je vlastně vývojem různých forem rozprav (diskursů) mezi lidmi.

Vedle původní rozpravy „všednodenní“, která se týkala obstarávání a zajišťování potravy, tepla a sucha vznikla rozprava „sváteční“ (se zpěvy, tanci a obřady), v níž byla posilována identita rodu, kmene, národa či vyznání. 

Naše generace zažila úspěch dalšího typu rozpravy - rozpravy „přírodovědně-technické“, která byla vynalezena v 17. století a které vděčíme za obrovský technický pokrok, který se nám (kdo stárneme) někdy zdá, jako by se utrhl ze řetězu. 

Existuje však ještě jeden typ rozpravy, který se právě v dnešní době jeví jako nanejvýš potřebný, navzdory tomu, že je všeobecně zanedbáván. Je to rozprava „morálně politická“ - rozprva o tom, které jednání je mravné, které cíle jsou správné.

Tento druh rozpravy není podporován, ale nanejvýš zneužíván k ohlupování lidí se záměrem získat moc.

Právě tento druh rozpravy, v nezneužité formě, lze pěstovat v prostředí takového společenství, jakým je KAN. KAN má totiž největší bohatství v tom, že je společenstvím slušných lidí – něco podobného nenajdete ani ve firmách ani v jiných politických stranách.

Prvořadou úlohou KANu by mělo být rozšiřovat veřejný prostor, ve kterém je vedena morálně-politická rozprava, ale za podmínky, že není mocensky ovlivňována. Veřejný prostor, který by měl sloužit především mocensky nezávislé morálně-politické rozpravě, je dnes privatizován firmami (reklama), politickými stranami (propaganda) a státními orgány, ale také zábavním průmyslem a jednotlivci usilujícími o osobní prestiž. 

Mám-li shrnout vše co chci dnes říci:

Smysl KANu je v tom, aby existoval -

1. jako prostředí pro morálně politickou rozpravu, která je nezávislá na moci

2. jako společenství slušných lidí, kteří věří, že politika nemusí být svinstvo

3. jako instituce, která je ztělesněním ideje nestranné (nestranické) mocensky nemotivované politické angažovanosti – angažovanosti ve správě věcí veřejných.

A chtěl bych připomenout, že „instituce“ se zapíše do dějin tím zřetelněji, čím déle existuje (už jen proto mělo smysl zachovat před deseti letech samostatný KAN).

Podívejme se ještě na to, jak je to s angažovaností.

Angažovanost je požadavek vlastně náboženský. Kdo četl bibli, ví, že starozákonní Bůh často požadoval po jednotlivcích (jako například po Gedeonovi), aby se angažovali – aby na sebe vzali úkol, který je nelehký, nepohodlný a nebezpečný.

Angažovanost je v nějaké míře Božím přikázáním: Dostal jsi dar života s tím, že na sebe přijímáš závazek: prosazovat na světě dobro a zastavovat zlo, něco pozitivního vykonat.

Můžeme si najít spousty výmluv a úniků, proč tento závazek neplnit, ale měli bychom vědět, že jsme na světě proto, abychom tento závazek plnili a tedy angažovali se, a nikoliv proto, abychom si bezohledně užívali a chovali se jako paraziti.

Věřím, že KAN bude mít dost „angažovaných“ na to, aby se zachoval i pro další generace. 

Praha 12. 11. 2005







Ing. Pavel Holba, CSc.

Závěrem dovolte, abych tlumočil tomuto sněmu následující pozdravy:

· od Ing. Jana Kocourka, člena ÚR, který musel nastoupit do nemocnice (kterému přejeme brzké uzdravení) 

· od Vladimíra Rotta, člena KAN, kterému se nepodařilo přijet na sněm ze Švýcarska

· od Ing. Ochozky (a paní Francové), kteří vyjeli na náš sněm z Karlovarska, ale havarovali nedaleko Karlových Var a teď čekají na odtažení auta

· od bývalé členky KAN ze Svitav Zuzany Valové, která je dnes členkou US-DEU 
